DOVANA KAIP VISUOMENES
FORMANTAS LIETUVISKU
VESTUVIU PAPROCIUOSE

RUTA LATINYTE-LIOGIENE

Straipsnyje siekiama atsekti dovany jgyjamas reik§mes lietuviy
tradiciniy vestuviy apeigose. Siam tyrimui buvo pasitelktas platus
metodologinis pagrindas, kuriam pradzig davé Zymusis prancizy
sociologo Marcelio Mausso veikalas Esé apie dovang (1923), jkve-
pes gausias diskusijas. Tarp jy — 1950-aisiais pasirodes ne kg ma-
ziau reik§mingas Claudeo Lévi-Strausso [vadas j Marcelio Mausso
darbg, suzavéjes ir Algirda Juliy Greima. Komentarus $ia tema
ra§é ir Maurice’as Merleau-Ponty, Emile’is Benveniste’as bei kiti
autoriai. XX a. pabaigoje dovanos diskursg atgaivino Jacquesas
Derrida, paskelbes provokuojancia idéja, kad nuo tos akimirkos,
kai mainai yra atpazjstami kaip dovana, juos susaisto j(si)pareigo-
jimai ir kiti reik§miniai kriviai, dél ko pac¢ios dovanos nebelieka.
Todél, jo manymu, Maussas rasé apie viska, tik ne apie dovanas.'
Derrida apmastymuose dovana jgijo pacias priestaringiausias ir
krastutines reik§mes - ji ne tik kad yra nejmanoma, bet pati yra
nejmanomybeé.

Minéty autoriy darbuose dovana, apimdama jvairiausias vi-
suomeninio gyvenimo dimensijas, reikalauja zvelgti i dovanojimo
fenomeng kaip j visuma, o j visuomene - kaip | sistemg, kurios da-
lis mainy pavidalu saisto rysiai ir jsipareigojimai. Bidama mainy
objektu dovana drauge i$truksta i§ mainy rato ir yra atpazjstama
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kaip tarp subjekty kuriama jpareigojimo ir jsipareigojimo jtampa,
lemianti batinybe atsilyginti. Si jtampa arba galia kito atzvilgiu
atitinka dovanojamo objekto verte. Tapdama vertés ir reik§més
talpykla, dovana leidzia jg suprasti kaip kalbg, o dovanojimg -
kaip komunikacijos akta.

Lietuviy dovanos Mausso sekéjy ir kritiky darbuose beveik
nebuvo cituojamos, todél tapo jdomu ne tik kaip teorija gali pra-
skleisti lietuviskojo dovany kodo $yda, bet ir kaip musy tradicijos
pavyzdziai gali papildyti teorines diskusijas.

Struktirinés jzvalgos

Pasak dovanos sgvoka indoeuropietiskajame Zodyne aprasiusio
Benvenisteo, hetity kalboje veiksmazodis da- reiskia ne ,,duoti®
bet ,,imti* kaip ir indoiranény a-da- (,gauti). Jis argumentavo
hipoteze, kad ankstyvojoje indoeuropieciy kalbos fazéje ,,duoti®
ir ,,imti“ galéjo buti tas pats Zodis, susiejantis du prieSingus po-
lius ir, priklausomai nuo konstrukcijos, jgyjantis tiek vieng, tiek
kitg reikime.? Siuo pozitriu veiksmazodis ,,duoti“ talpina dvi
$io veiksmo salygas - ,,duoti® ir ,imti, gauti®, taigi numato ir du
veiksme dalyvaujancius aktyvius subjektus. Tai leidzia teigti, kad
bendriausias bruozas, apibudinantis dovanos seminj branduolj,
yra struktara, apimanti du veikimo subjektus - adresatg ir adre-
santa, nuo kuriy veiksmy - davimo ir gavimo - priklauso basenos
transformacija.

Semiotikos teorijoje dovanojimo procesg galima sugretinti su
Greimo virtualiyjy mainy metaterminu, kuris nurodo kiekvieno
subjekto nauja realizacijq ir virtualizacijg.® Laikas, jsiterpiantis
tarp vertés objekto (dovanos) perdavimo bei ateityje gautino vertés
objekto gavimo (atsilyginimo), skatina dovanos objekta vadinti
realiuoju vertés objektu, o numatoma atsilyginima - virtualiuoju
vertés objektu, kurj, sékmingai jgyvendings dovanos davimg,
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duodantysis subjektas jgyja mainais uz jteikta dovang. Nuo do-
vanojimo momento virtualusis vertés objektas, kaip jsipareigo-
jimas, jau priklauso dovanos teikéjui, nors $is jo dar néra realiai
gaves. Semioting virtualiojo vertés objekto egzistencija liudija
nauja dovanojancio subjekto buisena - troskima duoti keicia pa-
sitenkinimas jvykdytu dovanojimo veiksmu. Sis dovang jteikusio
subjekto jgytas virtualusis vertés objektas, mano manymu, kaip
tik ir atitinka Mausso aprasytg bei daug diskusijy sukélusia galig
dovana gavusiojo atzvilgiu, lemiandig privaléjimg atsilyginti ir
nusakancia kryptinga tarpsubjektinj santyki.

Kognityviniu pozitriu, privaléjimas (ir noréjimas) atsilyginti
priklauso ir nuo komunikuojanciy subjekty susikalbéjimo - gebé-
jimo skaityti kultarinj koda, apibréZiantj dovanos veikimg — pasi-
telkiant /tikéjimo/ modalumga. Taip dovanos davimas ir gavimas
tampa jtikinimo ir interpretaciniu veiksmais, episteminiu aktu.

Dovanos priémimas kartu reiskia pripazinima vertés, suteiktos
dovanojamam objektui ir juo figiratyvizuojamam ry$iui. Todél
dviejy vienalaikiy veiksmy - ,,duoti® ir ,,gauti“ - sgsaja yra verty-
biné: duota atitinka gauta, kai duodamo objekto verté ir reik§mé
apibréziama per verte ir reik§me to paties, bet jau gauto objekto.

Galiausiai dovanojant vykstanti tarpsubjektiniy santykiy trans-
formacija jmanoma tik tuomet, kai mainai yra jvykdomi, dél
ko itin svarbi tampa duodanciojo modaliné kompetencija veikti
gaunanciojo modaline kompetencijg, kitaip tariant — noréjimas /
privaléjimas / galéjimas / mokéjimas duoti vs. noréjimas / privalé-
jimas / galéjimas / mokéjimas gauti. Sis santykis yra priklausomas
nuo vertés, priskiriamos kei¢iamiems objektams. Antai maziau
vertinga dovana kurs maziau intensyvy jpareigojima: per menka
dovana neleis pelnyti itin vertinamo jsipareigojimo ir atvirksciai -
nepakankama galia duodanciojo (objekto savininko) atzvilgiu
neleis gauti dovany labiau branginamo objekto.

Tai gali paaiskinti, kodél pagal lietuviy kultarinj koda yra pri-
valu sve¢iams patiekti geriausig valgj, dirbinius ar kitas gérybes —
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ju verté, kaip santykj kurianti modaliné kompetencija, yra daug
labiau branginama nei praktinis ty gérybiy panaudojimas saviems
tikslams. Pazvelgsime, kaip Sios struktarinés charakteristikos at-
siskleidzia dovanojimo ritualy metu ir kg padeda juose jskaityti.

Lietuviy pirslyby dovany grandiné

Lietuviy paprociuose per pirslybas ir vestuves i$sidéstancia
dovany mainy grandine i$skleidziau remdamasi dviem kohe-
renti$kais pasakojimais — XVII a. Prasijos metrastininko Mato
Pretorijaus ir Ragainés krasto klebono Teodoro Lepnerio medzia-
ga, taip pat naudojausi XIX a. Antano Juskos Svodbine réda bei
jvairiy vestuves aprasiusiy tyrinétojy (Zenono Slavitinio, Angelés
Vy$niauskaités ir kt.) duomenimis.

Vestuviy dovany mainy skaléje atsiduria ne tik teikiamos do-
vanos, bet taip pat vai$és, linkéjimai, paslaugos ir pan. Visi Sie
veiksmai atitinka dovanos struktiirg, kaip saveikos tarp dviejy
aktyviy subjekty, jgyvendintos (esamuoju, bituoju ar basimuoju
momentu) arba nejgyvendintos (atmestos, atSauktos) pasitelkiant
figuratyvy objekta (dovang, maista) ar kitg iSraiska (paslauga,
pagyrima, daing, $okj ir pan.).

Metradciuose vestuviy inicijavimas priklauso vaikino susitari-
mui su tévais®, nors, esant reikalui, pirslius gali siysti ir merginos
tévas, net naslé.” Sinaus kreipimasis j tévus dél vedyby kartu yra
sutartis mainais uz surasta Zzmong bei surengtas vedybas rapintis
jais senatvéje — XIX-XX a. teismy duomenimis tokie susitarimai
turéjo ir teisine galig.®

Poreikis vesti aktualizuoja stokos situacijg, tuomet veikimas
perkeliamas tévo suie$kotam pirsliui, kuris rankoje ant zalios
lazdyno sakos laikydamas riity puokstele turi atjoti j tg kaimg, kur
yra nuotaka (Pretorijus, p. 603). Pirslj i$ pradZiy sutinka merginos
tévai, ir ¢ia prasideda derybinis veiksmas, operacija, skirta ,vertei
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sukurti®, kai pir§lys giria jaunikio turta, o tévai netiki ir kritikuoja,
taciau su pirsliu elgiasi kuo maloniausiai (Pretorijus, p. 605), ji
vai$ina. Pir§lio puokstés davimo ir gavimo rezultatas yra nuotakos
pusés noréjimas derétis. Sis kontaktas priklauso, tarpininkaujant
pirsliui, abiejy pusiy tévams, o patys jaunieji ¢ia kol kas dalyvauja
tik per santykj su tévais.

Pirmajj apsikeitimg pratesia kita mainy grandinés dalis - an-
tras atvykimas su rity puokste, kai, anot Pretorijaus, nuotaka
pirslj pasveikins ir su juo pakalbés <...>, tévas ir motina jj taip
pat pavaisins ir tévas su pirsliu vienas kitg apeiginiu badu uzgers
(Pretorijus, p. 605-606) - tai jau artimesnis rysys ir konkretesnis
mainy pavidalas — ne vien Zodziais, o valgiais ir gérimais. Pasak
Lepnerio, $is antrasis susitikimas baigiasi nurodoma diena, kada
jis vél turi atvykti (Lepneris, p. 163). Taip noréjima derétis kei¢ia
pats deryby procesas.

Treciasis atvykimas jau Zymimas dovany mainais - pirslys
paima nuotakos simbolius, ruty puokstele, nosine ir juosta, be to,
jis Sauniai prigirdomas (Pretorijus, p. 607). Lepnerio pasakojime -
pirslys irgi turi atvezes skepetg dukrai arba motinai (Lepneris, p.
163). Toks apsimainymas jgalina testi ritualinj scenarijy ir kartu
yra pirmasis ap¢iuopiamas jaunyjy rys$ys, tapes jmanomas dél
sékmingai jvykusiy deryby.

Pirslyby etapas baigiasi zvalgytuvémis ir suzadétuvémis. Siy
ritualy eiga Pretorijaus Prisijos regykloje savotiskai paradoksali —
per tris pirslio apsilankymus sutarty suzadétuviy tikslas visiems
jau yra aiskus, taciau kiekvieng zingsnj veiksmo dalyviai i$§ naujo
kvestionuoja, ir ne po viena karta, tam, kad kaskart sutardami
uzgerty ir uztvirtinty. Pirmasis toks akibrokstas i$ anksto laukia-
miems sve¢iams — jaunikiui su pirsliu ir palyda - yra skersiniu
uztverti vartai ir ritualinis tévo klausimas: Kas jiis per sveciai, is
kur? Kg matét pakely? (Pretorijus, p. 607). Atkelti vartus paskati-
na i$sakomi komplimentai, apibadinantys vyro gerai jdirbtg iikj
(Pretorijus, p. 607-609). Tokj kviesty, bet tariamai nelaukty sveciy
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sustabdyma galima interpretuoti kaip naujo mainy rato jvedi-
ma - bendruomenés (palydos, svec¢iy) jtraukima, juo labiau kad
Lepnerio apra$ytame atitinkamame epizode $nekantis su pirsliu
prie uzverty varty kaip tik atsikalbinéjama, kad su juo per daug
Zmoniy (Lepneris, p. 166).

Pagaliau susédus prie stalo ratu geriama, taciau valgio néra
atnes$ta — jo pirslys kelis kartus reikalauja belsdamas lazda su
rutomis, motina vis zada, o tuo laiku kauseliai eina aplinkui (Pre-
torijus, p. 611). Patiekus valgj ir jo kol kas niekas negali valgy-
ti — tuomet jau sveciai keliskart klausia nuotakos. Jdomu, kad
net sveliy arkliai tiek laiko irgi turi stovéti be nieko, taip juos
tarsi priskiriant prie bendruomenés nariy, dalyvaujanciy rituale
(Pretorijus, p. 611).

Pasirodzius nuotakai apsikei¢iama vietomis prie stalo — nuo-
taka sédasi ten, kur prie$ tai sédéjo jaunikis, prie$priesiais vienas
kitg. Susizadantys uzgeria vienas kita, o likusj aly pila kitam j akis
ir apsikeic¢ia dovanomis — skara ir kaklaskare - tuomet nuotaka ir
jaunikis susikeicia vietomis, t. y. jaunikis grjzta j buvusia savo vieta
toje stalo puséje, kur sédi jo giminés, o nuotaka - priesais jj, kur
greta sédi jos gimines, o i§ galo — pirslys (Pretorijus, p. 615-617).
Toks persimainymas $ioje vietoje yra ne tik jaunyjy statuso, bet ir
ju santykio, o kartu — ir jy pavidalo keitimasis. Si transformacija
uzbaigia suzadétuviy dovany grandine, paskutiniame etape jgalin-
dama jtraukti ir bendruomenés rato narius - jau tuomet visiems
galima vai$intis valgiais.

Pretorijus toliau pasakoja apie nuotakos brolio ir kity giminiy
jai teikiamas dovanas (Pretorijus, p. 617). Lepnerio aprasytose
suzadétuvése nuotakos ir jos giminés rysys fiksuojamas dar prie$
atvykstant jaunikiui su pirsliu ir palyda - brolis uzgeria savo seserj
(Lepneris, p. 163). Sis dovanojimas i3siskiria i§ iki tol vykusiy
mainy kitu giminystés ry$iy matmeniu - tai nebe mainai tarp
jaunikio ir jaunosios giminiy, o apibréziamas santykis tarp jau-
nosios ir jos giminés, kurig ji turés palikti. Kitaip tariant, naujas



132

jaunosios statusas jaunojo atzvilgiu reikalauja i§ naujo jvertinti ir
jos rysj su giminémis - $ie ja apdovanoja. Véliau, po jau jvykusio
suzadéjimo uzgeriant, jaunieji palydimi j klétj.

Teodorg Lepnerj piktina, kad vis délto lietuviy suZadétuveés,
kurios jvyksta tik tarp jy paciy, daznai bina sulauzomos, todél
Baznyc¢ia spaudzia vedyby pazada duoti klebonijoje (Lepneris, p.
164). Taciau jungtuvés baznycioje tarsi nepatenka j dovany gran-
dine: Pretorijaus pasakojime abu pulkai ¢ia atvaziuoja atskirai,
o paskui grjzta kiekvienas j savo namus; Lepnerio aprase — baz-
nycioje kunigas jteikia jy sumainytus Ziedus (Lepneris, p. 165).

Kol jvyksta vestuves, jaunikis daznai lanko nuotakg, bet nuo-
taka pas jaunikj iki vestuviy nesilanko (Pretorijus, p. 619), ji
dar priklauso tévy namy erdvei, tad kol kas yra ,,ne subjektas®
Subjektu jaunoji taps kiek véliau, naratyvinei struktarai pakeitus
zitros taska, kai jau ne jaunojo pusé jsiteikinés jaunosios tévams,
bet marti turés jsiteikti naujyjy namy bendruomenei.

Vestuviy dovany grandiné

Dovanojimasis vél tampa reik§mingas ruos$iantis nuotakos
iSvykimui j vyro namus - pirmiausia yra atvykstama jos daikty.
Cia pagrindiniu veikian¢iuoju tampa ne jaunasis, bet su juo
atvykstantis jo brolis (dieveris). Atitinkamai jaunajai ¢ia atsto-
vauja jos seserys: kai kamaroje vyrai pra$o atiduoti jaunosios
daiktus, jaunosios seserys sédi priesais duris ir ty daikty nenori
atiduoti. Siekdamas gauti, jaunikio brolis turi isSpirkti jaunosios
Kuhbel, t. y. ,skrynig®, o jaunikis turi issipirkti lovas uz kelis
grasius. J[domu, kad gautieji gra$iai atitenka jaunosios motinai,
o pacios derybos kurj laikg uztrunka, kol galy gale jaunosios
daiktus iSgauna ir susikrauna j veZimus. Parveztus i jaunojo na-
mus daiktus taip pat dera rituali$kai priimti: parveztg patalyne
ir daiktus jaunikio sesuo sutinka prie varty ir dZiaugsmingai pri-
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ima, viskg labai stropiai saugo bei paruo$ia jaunosios atvykimui
(Pretorijus, p. 619).

Atéjus metui vezti nuotaky ir issipirkus jg i§ tévo ar motinos,
paskutinis akcentas yra individualaus subjekto - pacios nuotakos
aSaros ir atsikalbinéjimai (Pretorijus, p. 621-623, Lepneris, p.
167).

Dovanomis nuzymétas yra ir nuotakos vaziavimas: Jaunoji vi-
sut, kur lauke yra koks nors uztvaras ar riba, kuriuos ji pervaziuoja
ar pro kuriuos pravaziuoja, turi numesti ranks$luostj arba juostg,
taip pat ir prie jaunikio sodybos ar kléties, o numestus ranksluoséius
ir juostas pakelia dieverio tarnai ir atiduoda jam, o Sis tai pasilaiko
sau ir dovanoja savo seserims, kurios dar neistekéjusios (Pretorijus,
p. 625). Sis dovanojimas ypatingas tuo, kad davimo veiksmas néra
tiesiogiai nukreiptas j gaunanciuosius, kurie dovanas pakelia, o ir
$ie dar néra tie, kuriems i$ tikro tos dovanos atitenka.

Jaunojo namuose nuotaka priimama j klétj, kur su vaisémis
pasitinka jaunikio motina (Pretorijus, p. 625, Lepneris, p. 168).
Kléties, kaip transformacijos erdvés, reik§mé jaunosios tévy ir
jaunojo namuose yra inversi$ka — jaunosios tévy namuose tai
yra galutinis ritualo taskas, po visy apeigy, jaunojo namuose,
priesingai, tai yra pradinis tagkas, kur jvedimo apeigos pradeda-
mos. Giminaiciai, ¢ia palikdami jaunavedzius, dar mégsta kartu
jauniesiems padeéti ir keletq duonos kepaly bei sausy valgiy, taip
pat pinigy ta mintimi, kad Dievas jy santuokg labai laiminty ir
[niekad] neleisty kentéti nepritekliy (Pretorijus, p. 627). Siy vaisiy
davimo paskirtis, lemianti aukstesnés hierarchijos gérybiy gavima
(laimé, nepritekliaus nebuvimas), leidzia jas pavadinti aukomis uz
linkéjimy i$pildyma atsakingoms dievybéms, kuriy religiné svarba
jau galéjo buti sumenkusi ir i§stumta krik§¢ionybés.

Tolesnis vestuviy epizodas pasizymi gausiausiu dovany daliji-
mu - pirmiausia jaunosios, o paskui - jai. Svarbu atkreipti démesj
ne tik j dovany adresatus, priimancius ir gaunancius dovanas, bet
ir j jy eiliskuma, kiek jj metrastininkams pavyko perteikti. Lepne-
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ris net paaiskina, kad jaunikis i§ anksto aptaria su nuotaka, kaip
ji turi apdalyti dovanomis susirinkusius gimines pagal giminystés
artumg (Lepneris, p. 168).

Pretorijus pateikia tokig versija: Kadangi jie globojami anytos,
tai jaunoji turi jai dovanoti marskinius, taip pat ir jaunikiui, ir
jaunikis juos tuoj pat apsirengia ir su jais iSeina i$ kléties, anyta
irgi netrukus apsirengia dovanotaisiais marskiniais, juos gauna ir
jaunojo tévas (Pretorijus, p. 629). Marskiniy apsirengima galima
buty interpretuoti kaip itin figiratyvy dovanos priémimga, kuris
kartu pakeic¢ia gaunanciojo pavidala - pasak §io $altinio, pirmiau-
sia tai nutinka pa¢iam artimiausiam giminystés ratui - jaunojo ir
jo tévy. Po to anyta persikloja sau visg ant jaunosios lovos paliktg
patalyne, kurig ji pasiima sau kaip jaunosios dovanotg (Pretorijus,
p. 629) - reikia prisiminti, kad tai ta pati patalyné, kurig pries at-
vykstant jaunajai kartu su jos daiktais i$§ tévy namy atvezé dieveris,
deréjesis su jaunosios seserimis, sumokéjes grasius, kurie atiteko
jaunosios motinai, kai véliau patalus priémé ir paklojo jau jaunojo
sesuo, véliau ¢ia jaunuosius suguldé jaunojo motina, kuriai mainy
grandinés pabaigoje $ie patalai ir atitenka. Anot Vy$niauskaiteés,
kadangi kraitelj krauti nuo pat maZumés dukrai padédavo motina,
jis laikytas motinos dovana’ - tokj teiginj gali struktariskai pagrijsti
ir pataly mainy ,kelias“ nuo vienos motinos iki kitos.

Nuo $ios vietos Pretorijus jaunaja jau vadina mar¢ia. Si dova-
noja marskinius ir moszai, t. y. ,jaunikio seseriai®, jvairiy dovany
visam jy pulkui. Dovanojime dalyvauja visi prie vestuviy prisi-
déje ne tik daiktais, bet ir paslaugomis, taigi — j mainy grandine
jtraukti nariai, nes visi juk turi kg nors gauti (Pretorijus, p. 629).

Dabar jau jaunoji, eidama j jaunikio tévo nama, randa uztver-
ta kelig - tai dieveris atsigula skersai duris, o kai tik jaunoji jam
padovanoja ranksluostj ir juostg, jis atsistoja ir sveikina jg atvykus
(Pretorijus, p. 631).

Pagal Pretorijy, priémimo veiksmas pradedamas paslaugomis
jaunajai — susildymu, pralinksminimu, bet uz tai tenka atsimo-
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kéti dovanomis (Pretorijus, p. 631). Tuo didysis marcios dovany
dalijimas tik prasideda: dieveris veda jg j visus pastatus, j tvartus,
Supus <...> ir ji turi visus pastatus apdovanoti, o tas dovanas pasii-
ma mosa. Pastebima, kad marti jautidéje ant slenkscio deda pinigy,
taip pat darZinéje, arklidéje ir kiaulidéje, bet avidéje - juostg, tiktai
karvidéje - mometa, tai yra skarg, kurig jie naudoja vietoj gobtuvo.
ljauwja [jaujg] jinai energingai meta pyraga, t. y. ,pyragq’, j kitus
pastatus ji gali mesti, kg nori. Ji vedama ir prie medZiy, vysniy,
obely, o jeigu jie turi du ar tris sodus, tai kiekviename reikia kg nors
numesti, taip pat prie zarden (javy laikytuvy), kur jie sukrauna
ir laiko is lauko parveztus nepakankamai isdZinvusius javus. Kai
jaunoji vedama pro vartus ar uzZtvarus, irgi turi kg nors numesti,
taip pat prie Sulinio, o jeigu jai pasibaigia ranksluosciai ir juostos,
ji turi iSsipirkti pinigais, kuriuos ji deda tose vietose ir ant slenksciy
(Pretorijus, p. 633).

Dovany gavimo momentas yra savitai inscenizuojamas: Pa-
prastai du vaikinai i$ jaunojo pulko uzsideda sau ant kaklo jauciy
jungg ir vis Soka jaunajai i paskos. Pakelti daiktai pririami prie
jungo ir paskui jie su didZiausiu dZingavimu atnesami j stubg ir
isdalijami jaunikio draugams (Pretorijus, p. 635). Cia vél sutinka-
mi atskirti dovanos gavéjo ir daikto gavéjo vaidmenys. Greimas
neabejoja, kad ranksluostis, paliekamas kaip dovana aludariui ar
viréjai, i$ tiesy yra ,,aukos namy dievams jau vien dél to, kad, kaip
asmeniné dovana, jis turéty buti uzmetamas apdovanojamajam
ant peciy ar kaklo“®. Toks dovanos akto perkélimas (tiesioginio
duodanciojo-gaunanciojo santykio nebuvimas) suponuoja projek-
tuojama santykj su kitu subjektu negu tas, kuris formaliai pasiima
dovang. Taip desakralizuotoje visuomenéje aukas dievams gali
bati pakeitusios dovanos asmenims - taip socialiniai santykiai
tampa religiniy santykiy (socialumo su [$alia esanciu] transcen-
dentiniu - dievy ir mirusiyjy - pasauliu) projekcija, atpazjstama
per giligja struktarg. Jvairiose namy kertése paliekamy dovany
skirtingumas (kur pinigai, kur juosta, kur pyragas) kartu nurodo
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ir numanomy dievybiy skirtingas suverenumo sferas bei atsako-
mybés sritis.

Tokj visy namy apdovanojimg seka atsilyginimas jaunajai,
visy pirma ji prie kiekvieno tvarto ir pastato uzgeriama, <...> o
kai jaunoji jau visur apvedziota, ji vél vedama j karvide ir ¢ia jai
dovanojama karvé, tada vedama j jautide, arklide ir t. t. (Preto-
rijus, p. 641).

Sie dovany mainai pazymi mar¢ios virsmg, po kurio jau galima
praplésti mainuose dalyvaujanciyjy rata — pakvieciami j $vente
atvykti ir merginos tévai — uo$vis ir uo$veé, kuriy jaunikis turi labai
prasyti, kad jie su sveciais panoréty atvykti, o Sie visq laikg kaip
nors atsikalbinéja, kol visi susitaria, ir jie atsigabena savo pyragy
ir maisto (Pretorijus, p. 641). Atsikalbinéjimas liudija steigiama
naujg mainy grandine tarp jau kitg santykiy statusa turinéiy su-
bjekty. Tévai ir dukté nebéra vienas kolektyvinis kartu veikiantis
subjektas, nes dukters virsmas marcia automatiskai nepakeicia
jos tévy statuso, tik sudaro salygas Siam pasikeitimui, kurj dar
reikia jgyvendinti atskira sutartimi, taigi - derybomis ir mainais.
Marcios apdovanojimas tesiamas ir atvykus jos tévams, jtraukiant
jau platesnj, tolimesniais giminystés ar draugystés rysiais susijusiy
bendruomenés nariy ratg (Pretorijus, p. 643).

Idomu, kad j aprasytaja mainy grandine nejtraukti nariai taip
ir lieka uz jos riby: Nekviestas jaunimas, kitaip negu kiti sveciai,
negaléjo tikétis vaisiy®. Uztat vaisiy gaudavo persirengéliai, kurie,
panasiai kaip Uzgavéniy personazai, lalauninkai, kalédotojai, uz
improvizuotus vaidinimus ir dainas buvo vai$inami ir uz tai viso
ko linkédavo, ypac to, ko Zmogus negali suteikti — laimés, vaisin-
gumo, derliaus. Sios gérybés priklauso nuo savyjy ratui nepriklau-
sanciy jégy (dievybiy, protéviy), kurias persirengéliai, budami ne-
savi, reprezentuoja ir taip jtraukia i kito lygmens mainy grandine.

Viso ritualo sveciavimosi ir vai$§inimo(si) mainy ciklg uzda-
ro paskutinés iskilmés, Pretorijaus ir Lepnerio jvardytos kaip
Atgresztuwis (Sugraztai), kai jaunikio ir nuotakos tévai kvieciasi
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pakaitomis vieni kitus ir gimines vieSnagén (Lepneris, p. 169) ir
gausiai geria jtvirtindami uzmegztg gentyste (Pretorijus, p. 643).
Siam sugrizimui jau nekliudo nei atsikalbinéjimai, nei kliatys
kelyje — sutartimi jtvirtinta giminysté ir biciulysté toliau plétoja-
ma varzantis tik dél vieno - begalinio svetingumo ir figaratyviai
demonstruojamos pagarbos.

Naratyviné struktira

I§ dviejy veikianciyjy grupiy veiksmy sudétas vestuviy scena-
rijus atrodo kaip savotiskas paradoksas - vienos grupés siekiamo
tikslo salyga (ir pasekmé) yra kitos grupés tikslo jgyvendinimas,
taciau abi $alys viena kitai kelia i$bandymus, trukdymus. Veikian-
tieji subjektai siekia tapti kuo didesnés vertés objektu priesingai
pusei, kuri, savo ruoztu, ir kelia, ir turi atitikti keliamus vertés
reikalavimus.

Vestuviy naratyve atpazjstamas dviejy pusiy varzytuves, kurios
uzsimezga pirs§lyby metu, galima sugretinti su Greimo analizuotu
issukiu, kuris ,pasireiskia kaip ypatingas antifrastinio jtikinimo
atvejis: jtikinimo pasakymas skelbiamas kaip jtikinimas atmesti,
slap¢ia tikintis, kad bus suprastas (po to, kai manipuliuojamasis
subjektas atliks interpretacinj veiksma) kaip atkalbéjimas atmes-
ti“. Skirtumas c¢ia tas, kad pirSlybose ,,ginama netiesa tiesos la-
bui“ - sudaromos klititys trok§tamam jaunikiui - yra budas taip
provokuojant manipuliuojamajj subjekta kelti siekiamo sandério
verte. Jei tokio judesio nebuty, verté islikty stabili - tokia, kokig ja
steigia pirmasis manipuliuojantysis (duodantysis), atstovaujantis
jaunojo pusei. Atsakomoji manipuliacija tokiu budu jgalina ne
geisti ir taip jau geidziamo vertés objekto (nuotakos), bet stengtis
dél didesnés j objekta investuojamos vertés.

O stai teikiamos dovanos, kuriy figaratyvus pavidalas ritualo
yra gana grieztai kontroliuojamas, dovanojimo procese tampa jas



teikianciy atlikéjy pédsaku, veikianciu kaip perjungiklis i$ vienos
»8avo / svetimo® arba ,,jaunosios / jaunojo“ $alies izotopijos | kita,
priklausomai nuo veiksmo erdvés (jaunosios arba jaunojo tévy
namy) ir dovany jteikimo stadijos (,,svetimo® priémimas ,,savu®).

Subjektai, keisdamiesi dovanomis, pereina nuo vienos naraty-
vinés fazés prie kitos, bet tuo pat metu keiciasi jy paciy statusas,
kurj lemia jy, kaip ,vertés objekty®, patiriamas veikimas. Mainy-
masis dovanomis Zzymi kiekvienos naratyvinés fazés ispildyma:

1) manipuliacijos fazé baigiasi pir$§lybomis, kai adresantas
suteikia adresatui noréjima siekti jsteigto vertés objekto (mergina
siekia tapti jaunaja, o vaikinas - jaunikiu, vertais vedybuy);

2) kompetencijos faze vainikuoja suzadétuvés, kaip sékmingai
abiejy subjekty jgyvendintas kvalifikacinis i$bandymas (mergina
tampa jaungja, o vaikinas - jaunikiu);

3) atlikties fazéje (a) atliktis vienam subjektui (jaunikiui)
jgyvendinama, kai jungtuviy metu jaunosios namuose jaunajam
pavedama jaunoji (jaunikis tampa vyru), o (b) atliktis antram
subjektui (jaunajai) iSpildoma, kai jaunoji priimama j vyro namus
(jaunoji tampa marcia);

4) sankcijos faze atitinka abiejy pusiy adresanty, suinteresuoty
vestuvémis (tévy) susiéjimas ir naujos giminystés uztvirtinimas.

Sioje vietoje galima atpaZinti santykj tarp individo ir visuo-
menés. Vestuvése $is ry$ys yra tai individualizuojamas (pvz., jau-
nosios giminés dovanos jaunajai), tai socializuojamas (kai mainy
ratas apima dviejy pusiy tévus, gimines, bendruomenes). Tiek jau-
noji, tiek jaunasis tuomet, kai naratyvinés programos vykdyma pe-
rima kolektyvinis aktantas — pagalbininkas (pulkas, jvairas pulko
nariai), tampa veikiamais objektais, kuriy statuso keitimasi lemia
veikian¢iyjy jgyvendinamos transformacijos. Toks pagalbininkas
jkainija ne tik subjekto galéjima veikti, bet ir galéjima keistis.

Kartu tai yra batinai vie$as veiksmas, supamas stebétojy —
dviem bendruomenéms priklausan¢iy nariy, kurie savo ruoztu
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taip pat yra ritualo ir dovany mainy dalyviai, atitinkamai kei¢ian-
tys tarpusavio ,,pavidala®

I tokj teksto desifravimo proceso aspektg démesj atkreipé
Jurijus Lotmanas - ,,prane§imas veikia adresata, transformuoda-
mas jo pavidalg“'’. Teksto talpinamas ,auditorijos vaizdas®, kurj
a$ pavadind¢iau numanomu bendru kultariniu kodu, ,aktyviai
veikia realig auditorijg, tapdamas jos pacios saves jsivaizdavimo
norma, persikeldamas i$ teksto srities j realaus kultarinio kolek-
tyvo elgesio sferg“!'.

Jdomu, kad Maussas dovany cirkuliavimg paai$kinancia prie-
zastimi buvo nurodes indény sgvokg hau arba mana, reiskiancia
dvasine jéga, daikty sielg. Fenomenologas Merleau-Ponty ja api-
budino kaip individo patiriamg distancijg tarp jo paties ir jo sta-
tuso, esancio pusiausvyroje su kitais, arba kaip fakta, kad individo
elgsenai budingas dvigubas ry8ys - su juo paciu ir su kitu, kuris
reikalauja nematomos abi prie§ybes apimancios visumos.'> Dova-
na $j dvigubg ry$j padaro jmanoma ir ap¢iuopiama, veikdama kaip
mitologinis - figiiratyvus buidas i$spresti opozicinj prie§taravima
ir paaiskinti visuomenés buvima.

Figtratyviniame ir naratyviniame lygmenyse i$skirtas paraleles
bei inversines galimybes pereiti nuo vienos izotopijos (veikimo
tarp savyjy) prie kitos (veikimo tarp svetimuyjy) dovany ir pavi-
dalo keitimosi déka galima buty pavaizduoti dviejy priesybiy ir
judéjima tarp jy jgalinanciy prie§ingybiy rysius apimanciame
semiotiniame kvadrate:

Svetimi Savi

Ne savi Ne svetimi
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Tiesioginis peréjimas i§ svetimy i savus néra jmanomas, todél
mainymasis dovanomis leidzia pereiti tarpinius etapus - sialy-
dami sutartj svetimi tampa ne svetimi, o sutartj priéme - savi.
O stai paprociuose sutinkamas mainy grandinés pertraukimas —
jsiterpiantis naujas prasymas (pvz., jaunikio svitai uzverti vartai)
iskelia abejone, kad tai ne savi, tad naujas mainy grandinés ratas
(itraukiantis gimine arba individualizuojantis jaunajj ar jaunaja)
iskelia rizikg buti nepripazintam ir tapti svetimam, bet sékmingos
atlikties atveju lemia atpaZinimg ir priémima tarp savy.

Vestuviy paprociuose vienu metu veikia dvi inversiskai per-
siklojancios loginés struktiiros — tie, kas vienai pusei yra savi,
atitinkamai yra svetimi kitai pusei, ir atvirksciai. Judéjimas is
vienos pusés savy rato j kitos pusés savus iskelia butinybe i§ naujo
jvertinti santykj tarp dviejy giminiy. Todél merginai pereinant i$
vienos giminés j kitg pirmiausia turi bati jgyvendintas merginos
atskyrimas, kurj jmanoma padaro tévy atsisveikinimas ir jaunikio
pusés pripazinimas. Jaunoji, tapdama zmona ir jsiteikdama vyro
giminei dovany dalijimo metu vél pereina j savyjy terpe, tik jau ne
savo tévy, o vyro giminés. Priimta j vyro $eimg marti ,téveliais®
jau vadina vyro tévus. Tiesa, per Sugraztus tenka vél i§ naujo
jvertinti ry$j su savais tévais, kuriems svetimos $eimos marti jau
yra vie$nia. Jos suartéjimas su tévais jmanomas tik atsisakius tarp
dviejy giminiy esancios savo / svetimo priespriesos, o tai pasiekia-
ma §venciant tévy susigiminiavimg per Sugraztus.

Analogiskai vyksta jaunikio transformacija — siekdamas par-
sivezti sau zmona, jaunikis turi vykti { svetimus merginos tévy
namus, ten jsiteikti, kad buty pripazintas, ir pasiekti jaunosios
priskyrimg jam kaip vyrui. Vedes stinus tévy atzvilgiu jau jgyja
tam tikrg nepriklausomybe bei visuomeninj statusg, o merginos
tévy atzvilgiu tampa gimine - Zentu.

Vedybos, kaip dviejy $eimy susigiminiavimas, reikalauja abi-
pusés dovanos: davimo, gavimo ir atsilyginimo, o dovany mainy
ritualas dél savo struktiros analogijos vedybiniams (Zmoniy)
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mainams (ir visuomenés steigimo veiklai) veikia kaip pagrindiné
vestuviy varomoji jéga.

Taip vestuvinése apeigose jtekstinta visuomené masto save pa-
¢ig ne metatekstiniu, o figiratyviu - paéiu materialiausiu dovany
pavidalu, kuris nusako tai, kas vyksta dovanos teikimo momentu.
Anot Greimo, ,figtiratyviné objekto forma laiduoja jo realuma, ir
verté identifikuojama su geidziamuoju objektu“, o ,siekiamas
objektas téra dingstis, ver¢iy investavimo vieta, tai, kas yra subjek-
to santykio su savimi tarpininkas® ir ,tik sintaksinis i$rei$kimas
gali paaiskinti objekto ir jame investuoty verciy susitikimus“*.
Tad jei stebuklinése pasakose cirkuliuojantys magiskieji objektai
téra ,esminiai Zmogaus kompetencijos atributai, vaizdiniy pavi-
dalu pradedantys, pateisinantys ir jgalinantys Zmogaus veiklg“",
tokie pat ,magiskieji“ objektai yra ir dovanos, jgalinancios tiek
atvaizduoti, tiek ir atlikti siekiama veiklg. Tai leidzia kalbéti apie
dovang kaip apie mitologinio mastymo nulemtg veiksma.

Dovany mainai ir ekonominiai mainai

Dar reikia jvertinti, kas nutinka, kai dovana seka atsilyginimas,
galintis jgyti jvairias iSraiSkos formas — nuo materialiy objekty,
daikty iki abstraktesnio palankumo, svetingumo rodymo. Struk-
tariniu poziuariu, aptartu pradzioje, Greimo virtualieji mainai ati-
tikty Mausso apibréztus visuomeninius dovany mainus, saistomus
nuolatinio jsipareigojimo, o realizuotieji mainai — ekonominius
mainus, vykstancius be investuojamy tarpusavio rysiy ir jsipa-
reigojimo sutarties.

Tai primena dar vieng dialektinj dovanos aspekta, kai dovana
gali buti teigiama arba neigiama, kas, pasak Derrida, nutinka nuo
tos akimirkos, kuomet dovana pavercia kitg jsiskolinusiu'®. Derrida
apra$ytaji dovanos blogj - ,,le mal“ — mini ir Maussas: [Dovana],
duodama vieno Zmogaus, jo pagaminta ar esanti jo nuosavybéje,
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suteikia jam galig kito Zmogaus, kuris jg priima, atzvilgiu. <...>
Tai yra keréjimas <...>, kuris visam laikui sujungia tuos, kurie
dalyvauja [dovanojime] ir kuris visad gali atsisukti pries vieng is
Jy, jei Sis negerbty jstatymo"’.

Tokia juodoji dovanos pusé, vengtinas jsipareigojimas, kuris
jsigalioty priémus dovana, turi buti gavéjo neutralizuotas, norint
i$vengti nepageidaujamy pasekmiy. Tai atlikti padeda peréjimas
nuo dovany mainy prie ekonominiy mainy - nuo jsipareigojimo
prie atsiskaitymo, nepaliekancio saity ateiciai.

Lietuvisky vestuviy kontekste tokj atsiskaitymg atitikty pinigai,
sumokéti uz pirslio atvezta gérimo butelj: Dziikijoje buvo jprasta,
pirslius isleidZiant, padéti ant stalo pinigy ir dovany. Siems pasié-
mus pinigus, pirslybos laikytos nepavykusiomis, o dovanas - dery-
bos bus tesiamos™®. O jei derybos vyksta nesékmingai, po perZiiiry
kuriai i$ pusiy vedyby atsisakius, merginos tévai apmokédavo pirs-
livi islaidas uz pirslyby metu isgertq jo degtine, o pirslys su jaunikiu
grazindavo gautgsias dovanas®. Tokj paprotj apraso ir Antanas
Juska, pazymédamas, kad vél pripildyta inda midaus arba vyno
grazinti galima per tris dienas.?

Cia pries tai buvusios vai$és ir dovanos tampa nereikalingo-
mis i$laidomis, patirtomis dovanai, be naudos, o gavéjui grasina
tapti uznuodytu jsiskolinimu, pazadu nepageidaujamy vestuviy,
nuo kuriy reikia i$sisukti. Komunikacijos pozitriu tarp dovanos
gavimo ir jos neutralizavimo jsiterpes laikas tampa abejone, ne-
tikéjimu pasialyta verte, todél mainai paver¢iami ekonominiais,
atlyginant tik jy turinj (net ir figtiratyviai - indo turinj - gérimg).

I$pirka kaip privaloma dovana

Dar viena sgveikos tarp komunikacijos subjekty galimybé bty
dovana kaip iSpirka ar atsakas j reikalavimg, valdoma modalumo
/privaléti duoti/, jsiterpiancio ne kaip privaléjimas atsilyginti, bet
kaip gaunanciojo galios gauti modaliné pirmaeiga.
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Saltiniuose aprasyty i anksto sutarty suzadétuviy ar jungtuviy
kiekvieng zingsnj nuotakos pusé vél i§ naujo kvestionuoja - uz-
veria vartus, delsia su vai§émis, vercia prasyti nuotakos, i§sipirkti
ja i8 motinos. Zemaitijoje jaunikio brolis ant lekstelés deda vis
daugiau pinigy tam, kad jaunosios seserys sutikty priimti nuotakai
atveztg vainikg.”

Sie keli to paties ritualinio segmento variantai vienas nuo kito
i§ esmés skiriasi - kai dieveris moka seserims, kad jos paimty
vainikg - tai yra ,davimas, kad paimty®, nors vainiko priémimas
kartu reiskia nuotakos atidavimg. Kai §is perdavimas vyksta tiesio-
giai — nuotaka iSperkama i§ motinos ar pamergiy - tai ,davimas,
kad duoty® Vienu atveju yra veikiama per modaline kompetencija
/galéjimg duoti/, o kitu — /galéjimag gauti/.

Ispirka uz kelio uztvérimg / atitvérimg badinga virsma zy-
minciose kelionése: jaunajam atvykstant j nuotakos tévy namus,
jauniesiems grjZztant po jungtuviy, j vyro namus vezant marcia.
Sie dovanojimai ypatingi tuo, kad davimo veiksmas néra tiesiogiai
nukreiptas j gaunanciuosius, kurie dovanas pakelia, kaip ir persi-
rengéliai néra tie, kas dedasi esg, bet atstovauja kito lygio mainy
rato nariams, kuriems priklauso modalumas /galéti duoti/ tokias
gérybes kaip laimingy, vaisingy, veislingy mety®*, kuriy jie linki.
Kiekvieng jsipirkimg galima vertinti kaip naujo mainy rato jve-
dima taip jj prapleciant iki giminiy ar bendruomenés mastelio ar
siaurinant iki individualaus santykio. Siy veiksmy modalizavimas
priklauso naujai steigiamai manipuliacijai, jtraukianciai kita, arba
tiesiog kitokj subjekta j mainy grandine, ir naujai sankcijai - su-
taréiai, patvirtinandiai tokj j(si)traukima.

Isipirkimy situacijos leidzia atskirti kelis i$pirkos tipus: /daryti,
kad duoty/ (varty, stalo pirkimas, kraicio i$pirkinéjimas, nuota-
kos), ir /daryti, kad gauty/, priimty dovana (vainikélio jteikimas,
nuotakos jsipirkimas), o toks priémimas kartu sutampa su dary-
mu, kad priimty patj duodantjjj subjekta.
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Vogimas kaip dovanojimo opozicija

Dovany struktaros logika galéty paaiskinti ir keista ritualinio
vogimo prasme per vestuves. Pabroliai, kraitveziai ir persirenge
¢igonautojai kraicius papildydavo ,vagiliaudami® - viskuo, kas
pakliadavo po ranka jaunosios tévy namuose.” Keltuviy ryta,
kai i vaiSes kvieciami kaimynai, pamergés, kvieciantieji prasy-
tojai taip pat vaginéja viskg, kas pasitaiko juokingesnio, kad per
marcpietj tai jteikty jauniesiems®. Kartais [iSvykdami jaunosios]
pasekéjai mégindavo pasivoge isSsiveZti jaungjq. Jos neissaugojes
jaunasis turédavo atsipirkti buteliu.”® Vy$niauskaité tokj ritualinj
vogima tepaaiskina tikéjimu jo magiska galia teikti laime, svei-
kata, turta®.

Cia galima pastebéti skirtumg tarp atsilyginimo (pries tai gavus
dovang) ir atidavimo (pries tai pavogus). Toks ritualinis vogi-
mas yra tarsi dovanos inversija — gavimas, einantis pirmiau nei
davimas, atsilyginimas be skolos. Pavogta daiktg atiduodant $is
priimamas kaip ne-dovana, kaip jau priklauses vertés objektas,
nekuriantis atsilyginimo jtampos. Kitokiu atveju, pavyzdziui, ti-
kima, kad karvé, dovanota tévo kaip pasoga, yra bloga, ir jaunoji
$eima paprastai stengiasi gyvulj po vestuviy parduoti, tac¢iau jeigu
jg svotas uzvogs, labai gerai bus®.

Kraiciui papildyti pavogtus daiktus iskilmingai atiduodavo jau-
nojo namuose per pirmaryciy pusrycius®, o §is metas, artéjant prie
vestuviy pabaigos, sutapdavo ir su skelbiamais kaltinimais pirsliui
melagiui ir ketinimais jj pakarti. Pir§lys apkaltinamas ne paprastu
melu, o staciai ,pavogus gyva zmogy“%.

Interpretacinj veiksmg tapatinant su naratyvine sankcija,
pirslio kaltinimas ir jo teismas atitikty atpazinimo veiksma ir
tikrinimg, ar tiesosakos plotméje atrodymas sutampa su buvimu.
Tad dovany komunikacijos jtvirtintas /veikimas, kad zinoty/, su-
tampantis su /veikimu, kad tikéty/ vertés objektui priskirta verte
(jaunikio puikumu), yra kvestionuojamas interpretaciniu veiks-
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mu - (tiesos) atpazinimo (reconnaissance) operacija. Iskilusi abe-
joné, nors ir juokais, taciau grasina sugriauti visa vestuviy mainy
grandineg, kuri tiesosakos pozitriu patekty i pozicija /atrodo, bet
néra/. Tuomet vedamg ,pakarti“ pirslj dovanojamu ranksluosciu
isvaduoja jaunoji*®, pripazindama nesumeluotg jaunikio verte. Jei
toks atpazinimas, anot Greimo, yra palyginimas to, kas ,teikiama®
ir to, kas zinoma / kuo tikima, tai batent palyginimui atlikti ir yra
reikalingas visy vestuviy eigoje svarstytas vertés matmuo, be kurio
nejmanomas nei atsilyginimas, nei jsipareigojimas.

Tai sugrazina prie vestuviy ritualo struktaros — naujai jsteigty
rysiy grandiné suponuoja buvusiy ry$iy pabaigg. Taciau tokia
baigtis jau yra kitokia nei rysio nutraukimas-atsisakymas, atlieka-
mas kaip ekonominiai mainai. Dovany mainai veikiau yra proga
naujai pradziai, todél ritualinis ,,pirkimas® néra ekonominis. Net
nekeliant klausimo apie istorines vogtiniy ar pirktiniy vestuviy
praktikas, galima konstatuoti, kad ritualinis vogimas ir pirkimas
jéjo i tradicija kaip figtratyvios (mitinés) steigiamy naujy santy-
kiy tarp dviejy bendruomeniy israiskos, struktarinés bendruo-
menés nariy ir jy statuso keitimosi variacijos.

Mainy galimybés

Reziumuodama dovanos davimg apibadinsiu kaip keturiy tipy
mainus, atitinkancius keturias mainy baigties (ir pratgsimo) ga-
limybes.

1. Dovana, duodandiojo iniciatyva steigiama ar pratgsiama
mainy grandiné, perduodant gaunanciajam privaléjima
atsilyginti. Ja taip pat galima buty pavadinti jskolinimu.
Schematigkai tai atitikty duodancio subjekto teikiamo ver-
tés objekto atidavimg gaunanciajam mainais uz jgyjama
virtualy vertés objekta.
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2. Ekonominiai mainai, kai vertés objektas yra mainomas j
kitg vertés objekta, be isipareigojimo, tai atitikty abipusj
atsiskaitymg. Siuo atveju turime baigtinius realizuotuosius
mainus.

3. Dovany mainai, arba sutartis, kai, be mainomy dviejy ver-
tés objektuy, taip pat apsikei¢iama abipusiu jsipareigojimu.
Tai laiko nepertraukti virtualieji mainai, kai abu subjektai
islieka ,viliojami“ kito subjekto valioje esancio objekto,
arba kitaip — abiem, be gautyjy vertés objekty, priskiriami
ir virtualieji vertés objektai, gautini ateityje.

4. I$pirka, gaunanciojo iniciatyva steigiama mainy grandiné
(darymas, kad duoty), iSkeliant duodanciojo /privaléjima
duoti/, kas atitikty atsilyginimg arba skolg gaunanciajam,
disponuojanc¢iam galia tokj reikalavimg iskelti. Duodan-
tysis komunikaciniame lygmenyje pripazjsta dovanos-is-
pirkos jteikimo butinumg, o gaunantysis jau turi duodan-
¢iajam subjektui priskirta virtualyjj vertés objekta, kurj
realizuoja mainai.

Lévi-Straussas visus zmoniy santykius suvedé i keturias ga-
limybes - abipusis jsipareigojimas, abipusis atsiskaitymas, tei-
sés (kreditoriaus) bei pareigos (jsiskolinusiojo) (angl. mutuality,
reciprocity, rights, obligations®'), ir teigé, jog tarp dviejy zmoniy
gali bati ir keliy santykiy derinys (pvz., abipusis atsiskaitymas ir
abipusis jsipareigojimas tarp vyro ir Zmonos).

Lietuviskojo vestuvinio dovanojimo analizé parodé, kaip visi
$ie santykiy tipai yra aktualizuojami ir transformuojami, kai dvi
bendruomenés keiciasi nariais ir atitinkamai i§ naujo jvertina
tarpusavio santykius.

Ritualiniy dovany gausumas bei istorijos tékméje baznycios
ir valdzios détos pastangos jas riboti bei drausti** rodo, kad tam
tikra Mausso analizuoto potlaco analogija egzistavo ir balty tra-
dicijoje - dovany ekonomikos pirmalaiki$kumas, stipri dovany,
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o ne prekiy mainy konkurencija bei prestizas reikalavo ne kuo
daugiau sukaupti, bet kuo daugiau i$dalyti. Toks santykis pabrézé
itin sureik§mintg bendruomeniskumg ir kartu derantj atvirumg
naujai kuriamiems santykiams, o kei¢iantis vyraujanciai religijai —
liudijo teikiamg verte senajam tikéjimui.
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Summary

GIFT GIVING AS A FORMANT OF SOCIETY IN
LITHUANIAN WEDDING RITUALS

The article is based on a research for the notion of the gift, as defined
in various human science discourses of the XX century, permitting to
understand the gift giving as a language and an act of communication.
Such theoretical basis is used to analyse the gift-giving phenomenon in
Lithuanian culture and to define the meaning of traditional Lithuanian
wedding gifts of XVII-XIX™ centuries. A greimassian semiotic methodo-
logy is used to reveal and analyse the structural functioning of the gift.
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Gift giving chains between two families participating in wedding
ritual scenario are described by depicting who is giving what to whom
and who is repaying. Detailed situations are structured according to the
giving and receiving subjects. The analysis is finalised by tracking the ex-
changed objects of value (gifts and its various figures) and related modal
changes of the participant subjects. This way various ritual curiosities,
such as money pay back for gifts or ritual stealing could have a certain
logical interpretation.

The work permitted to reveal how a society constructs and expresses
itself via semiotic opposition of one’s own versus a stranger and to group
four types of gift giving, corresponding to four possibilities of human
relations: mutuality, reciprocity, rights and obligations.



